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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

07 мая 2024 года
                                                 город Урай ХМАО-Югры

        Мировой судья судебного участка № 1 Урайского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Гоман А.С., расположенного по адресу: Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, город Урай, микрорайон 2, дом 26,

           с участием Юлдошева А.Т., в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, защитника Калашникова Д.М.,

рассмотрев дело об административном правонарушении по ч. 1 ст. 6.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее КоАП РФ) в отношении Юлдошева Амирбека Тохиржоновича, * года рождения, уроженца *, гражданина РФ, зарегистрированного по адресу: *, проживающего по адресу: *, ранее не подвергавшегося административным наказаниям за совершение однородных правонарушений,

УСТАНОВИЛ:

Юлдошев А.Т. привлекается к административной ответственности по ч.1 ст.6.9 КоАП РФ за потребление наркотических средств без назначения врача, при следующих обстоятельствах. 
19 мая 2023 года в 10 часов 40 минут Юлдошев А.Т. направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в БУ «*» по адресу: *. Согласно справки ХТИ * от 24 мая 2023 года, установлено, что Юлдошев А.Т. в неустановленный период времени и месте, без назначения врача  потребил наркотическое средство *, включенный в перечень наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, подлежащих контрою в РФ, утвержденный Постановлением  Правительства РФ от 30 июня 1998 года №681, чем нарушил ст.40 ФЗ №3 «О наркотических средствах и психотропных веществах». 

В судебном заседании Юлдошев А.Т. признал, что употребил наркотическое средство, указав, что употребил его 15 марта 2023 года около 20 часов 00 минут, находясь на дне рождения друга по адресу: *, номер квартиры не помнит, уточнил, что употребил наркотическое средство без назначения врача путем курения, в период с 15 марта 2023 года по 19 мая 2023 года наркотическое средство не употреблял. Пояснил, что при производстве по делу об административном правонарушении также не отрицал свою вину в совершении правонарушения, однако, отказался давать показания административному органу, воспользовался ст.51 Конституции, чтобы дать показания в суде.

Защитник Калашников Д.М. в судебном заседании просил о прекращении производства по делу об административном правонарушении на основании истечения срока давности привлечения Юлдошева А.Т. к административной ответственности, о чем  представил письменное ходатайство.

В качестве доказательств по настоящему делу мировому судье представлены:

протокол об административном правонарушении * от 22 декабря 2023 года, содержание которого аналогично описательной части постановления. Из протокола также следует, что процессуальные права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ, Юлдошеву А.Т. разъяснены, копия протокола ему вручена, что подтверждается подписью Юлдошева А.Т. в соответствующих графах протокола. 

рапорт начальника ОГАИ ОМВД России по Кондинскому району *, из которого следует, что в действиях Юлдошева А.Т. усматриваются признаки состава административного правонарушения по ст.6.9 КоАП РФ;
копия протокола * об отстранении Юлдошева А.Т. от управления транспортным средством от 19 мая 2023 года;

копия акта * от 19 мая 2023 года освидетельствования Юлдошева А.Т. на состояние алкогольного опьянения;

копия бумажного носителя с показаниями прибора *;

копия протокола * от 19 мая 2023 года о направлении Юлдошева А.Т. на медицинское освидетельствование;

копия справки к акту медицинского освидетельствования на состояние опьянения от 19 мая 2023 года *;

копия акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения * от 19 мая 2023 года, согласно которого у Юлдошева А.Т. установлено состояние опьянения;
копия справки о результатах ХТИ от 24 мая 2023 года;

рапорт ИДПС ОВ Госавтоинспекции ОМВД РФ по Кондинскому району от 19 мая 2023 года; 

карточка операций с водительским удостоверением и справками на лицо на Юлдошева А.Т.;

рапорты врио о/у ГКОН ОМВД России по Кондинскому району * от 10 июня 2023 года  и 17 июня 2023 года об установлении места нахождения Юлдошева А.Т.;

ориентировка на Юлдошева А.Т.;

определение о возбуждении дела об административном расследовании от 07 июля 2023 года;

определение о продлении срока проведения административного расследования от 07 августа 2023 года;

данные БД «*»;
копия справки формы 1П на имя Юлдошева А.Т.
объяснение * от 16 ноября 2023 года;
объяснение * от 16 ноября 2023 года;

объяснение Юлдошева А.Т. от 22 декабря 2023 года, в котором он отказался от дачи объяснения на основании ст.51 Конституции РФ;
свидетельство о поверке газового тахогрофа.
Кроме того, по запросу мирового судьи БУ «*» были предоставлены материалы: удостоверение о повышении квалификации *., копия выписки из журнала регистрации объекта биологических объектов, копия справки о доставке проб на ХТИ.

Допрошенная в судебном заседании свидетель * указала, что является заведующим приемного отделения БУ «*» и проводила медицинское освидетельствование Юлдошева А.Т. Описала общие правила проведения медицинского освидетельствования, согласно которым сотрудники полиции дают направление на медицинское освидетельствование и паспорт освидетельствуемого регистратору, врач начинает освидетельствование с жалоб, проводит алкометром взятие проб воздуха, если результат отрицательный, то происходит забор биологического объекта – мочи, производится химико-токсикологическое исследование, если ПАВ положительные, то направляется в г.Ханты-Мансийск. При отборе мочи заполняется направление на отбор мочи, в журнал вносятся указанные данные, такой журнал хранится в приемном покое. Освидетельствуемый расписывается, когда получает на руки акт освидетельствования, а также в журнале отбора биологических объектов и на самих флаконах. Указала, что в случае с Юлдошевым А.Т. все происходило стандартно. Также указала, что в своей деятельности руководствуются Приказом Минздрава РФ от 18 декабря 2015 года №933н и Приказом Минздравсоцразвития РФ от 27 января 2006 года №40.
Статьей 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлено, что задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.

В соответствии со статьей 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в числе прочих обстоятельств по делу об административном правонарушении выяснению подлежат, наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые данным Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность; виновность лица в совершении административного правонарушения; обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Юлдошеву А.Т. вменяется в вину совершение правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст.6.9 КоАП РФ.

Согласно протоколу об административном правонарушении * от 22 декабря 2023 года днём выявления административного правонарушения в данном случае является 19 мая 2023 года, при этом день совершения правонарушения описан как неустановленное время и неустановленное место.
При определении места совершения административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 6.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях следует исходить из того, что диспозиция указанной части статьи предусматривает ответственность за потребление наркотических средств или психотропных веществ без назначения врача либо новых потенциально опасных психоактивных веществ, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 статьи 20.20, статьей 20.22 настоящего Кодекса.

Установление места совершения административного правонарушения по данной категории дел имеет существенное значение для правильного рассмотрения дела об административном правонарушении.

Между тем, административное правонарушение, предусмотренное частью 1 статьи 6.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не является длящимся, в связи с чем, в постановлении должно содержаться точное время совершения правонарушения.

Местом совершения административного правонарушения считается место совершения противоправного действия независимо от места наступления последствий.

В связи с изложенным место совершения административного правонарушения является обстоятельством, подлежащим установлению, влияющим, в числе прочего, на правильное определение территориальной подсудности рассмотрения жалоб на постановления должностных лиц.

Таким образом, неустановление места совершения административного правонарушения является недопустимым.

Частью 1 статьи 6.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрена административная ответственность за потребление наркотических средств или психотропных веществ без назначения врача либо новых потенциально опасных психоактивных веществ.

В соответствии со статьей 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях по делу об административном правонарушении подлежат выяснению, в частности: лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, а также виновность лица в совершении административного правонарушения.

Установление виновности предполагает доказывание вины лица в совершении противоправного действия (бездействия), то есть объективной стороны деяния.

В соответствии с п. 13 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 марта 2005 года №5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении КОАП РФ» - при рассмотрении дел об административных правонарушениях, а также по жалобам на постановления или решения по делам об административных правонарушениях судьи должен исходить из закрепленного в статье 1.5 КоАП РФ принципа административной ответственности - презумпции невиновности лица, в отношении которого осуществляется производство по делу. Реализация этого принципа заключается в том, что лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, вина в совершении административного правонарушения устанавливается судьями, органами, должностными лицами, уполномоченными рассматривать дела об административных правонарушениях. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, должны трактоваться в пользу этого лица.

Между тем, протокол об административном правонарушении в данном случае лишь свидетельствуют о том, что у Юлдошева А.Т. в организме были обнаружены наркотические вещества, при том, что доказательства времени и места их употребления протокол не содержит.

При этом, мировым судьей приняты пояснения Юлдошева А.Т. о том, что он действительно употребил наркотическое средство 15 марта 2023 года около 20 часов 00 минут по адресу: *, соответственно, временем и местом совершения Юлдошевым А.Т. правонарушения является 15 марта 2023 года около 20 часов 00 минут по адресу: *.

Мировой судья не расценивает данную позицию привлекаемого лица как желание уйти от административной ответственности, руководствуясь нормами ст.1.5 КоАП РФ.

Согласно ч. 1 ст. 4.5 КоАП РФ постановление по делу об административном правонарушении за нарушение законодательства Российской Федерации об охране здоровья граждан, в области санитарно-эпидемиологического благополучия населения не может быть вынесено по истечении одного года со дня совершения административного правонарушения.

В соответствии с п. 14 Постановления Пленума Верховного суда   Российской Федерации   от 24.03.2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» следует, что срок давности привлечения к ответственности исчисляется по общим правилам исчисления сроков – со дня, следующего за днем совершения административного правонарушения.

Таким образом, срок привлечения Юлдошева А.Т. к административной ответственности истек, с учетом исключения срока пересылки дела в связи с удовлетворенным ходатайством Юлдошева А.Т. о передаче дела на рассмотрение по месту жительства, составляющего 15 дней (01 февраля 2024 года по 16 февраля 2024 года). 

Рассмотреть дело в пределах срока привлечения Юлдошева А.Т. к административной ответственности не представилось возможным по объективным причинам, в связи истребованием дополнительных доказательств (медицинской документации) и допросом свидетеля.

Срок привлечения Юлдошева А.Т. к административной ответственности истек, что согласно п. 6 ст. 24.5 КоАП РФ является основанием для прекращения производства по делу, следовательно, производство по делу об административном правонарушении в отношении Юлдошева А.Т. следует прекратить.

На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 24.5, 29.9 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:
Производство по делу об административном правонарушении в отношении Юлдошева Амирбека Тохиржоновича, привлекаемого к административной ответственности по ч. 1 ст. 6.9 КоАП РФ, прекратить за истечением срока привлечения к административной ответственности.

Постановление может быть обжаловано в Урайский городской суд ХМАО – Югры в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью, вынесшего постановление, либо непосредственно в Урайский городской суд ХМАО – Югры.
Мировой судья





              
А.С. Гоман

